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Een rustig nummer. Met vooral veel vragen van lezers.
Hoofdthema is de beoogde Statutenwijziging van de NBB.

Ik probeer in januari een Bestuursspecial in elkaar te draaien. Centraal staat dan het omgaan met nieuwe net met bridge begonnen clubleden. 

Veel leesgenoegen en hartelijke groet,

Rob Stravers
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De statutenwijziging van de NBB

Het zal je niet zijn ontgaan dat we in december moeten beslissen over een voorgestelde Statutenwijziging van de NBB. Dat agendapunt stond daarom op alle Districtvergaderingen.
Bij het doorlezen van de toegezonden vergaderstukken, en het rapport dat op de NBB-site te lezen is, viel mij vooral de combinatie op van het stemrecht van elke club en de Adviesraad als vervanging van de huidige Bondsraad.

Deze combinatie van verandering kwam wat ongelukkig op mij over. Het grote gevaar daarvan is in mijn ogen dat het Bondsbestuur de Adviesraad gemakkelijk(er) kan negeren als de Adviesraad zich in de ogen van het Bondsbestuur te kritisch opstelt. Ook aan de onderkant verliest de voormalige Bondsraad kracht, omdat elke club immers stemrecht krijgt. 

Daarbij geef ik ruiterlijk toe dat ik geen enkele aandacht schonk en schenk aan de aanleiding van deze statutenwijziging, het krijgen van subsidie. Natuurlijk kunnen centen heel prettig zijn en zelfs belangrijk, maar in mijn ogen toch nooit belangrijker dan een gezonde, sterke en democratisch ingerichte bridgebond.

Ik gaf mijn zorg door aan de directie van de NBB, en die zegde mij toe dit punt mee te nemen in de Bestuursvergadering van 24 november.
En al de volgende dag meldde directeur Gijs van der Scheer mij:
	Beste Rob,

Je interventie is natuurlijk uitgebreid aan de orde geweest in het Bondsbestuur en heeft ook tot een notitie geleid die we – na ook afstemming met Frank Verhagen – openbaar hebben gemaakt voor onze leden. Ik sluit deze notitie bij. Het veranderingsproces is hiermee zeker meer robuust geworden. Altijd goed als er mensen meelezen . Dus dank daarvoor.

Met groet

Gijs van der Scheer

Directeur
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Ik geef de volledige tekst van deze notitie

	Uit de Statuten van de NBB 

Adviesraad Artikel 17. 
1. Het Bondsbestuur wordt bijgestaan door een Adviesraad. 

2. De leden van de Adviesraad worden door de algemene vergadering benoemd op voordracht van het Bondsbestuur. De Algemene Vergadering is steeds bevoegd het Bondsbestuur te verzoeken om kandidaten op de voordracht te plaatsen. De voordracht is niet bindend. 

3. De taak en de werkwijze van de Adviesraad worden bij huishoudelijk reglement geregeld. 

Uit het huishoudelijk reglement van de NBB 

Artikel 21 
1. De Adviesraad bestaat uit zeven clubleden die worden gekozen op de wijze als is bepaald in artikel 17 van de statuten. Bij de benoeming in de Adviesraad wordt de navolgende samenstelling in acht genomen: 

- een lid is actief als bridgedocent 

- een lid is actief als districtscompetitieleider 

- twee leden zijn actief als clubbestuurder 

- een lid is binnen een district actief als verenigingsambassadeur 

- een lid is binnen een district actief als onderwijsexpert 

- een lid komt uit de wereld van computer/internet bridge 

Leden van het Bondsbestuur of medewerkers van het Bondsbureau kunnen geen lid van de Adviesraad zijn. 

2. Een lid van de Adviesraad doet zijn werk zonder last of ruggespraak. 

3. De Adviesraad benoemt uit zijn midden een voorzitter. 

Artikel 22 De benoeming in de Adviesraad geldt voor twee jaar. De aftredenden zijn eenmaal voor een aangesloten periode herkiesbaar. 

Artikel 23 1. Een vertegenwoordiging van het Bondsbestuur woont zoveel mogelijk de vergaderingen van de Adviesraad bij. 2. Het Bondsbestuur verstrekt aan de Adviesraad alle gewenste inlichtingen. 

Artikel 24 1. De Adviesraad vergadert zo dikwijls het Bondsbestuur, de voorzitter van de Adviesraad of ten minste drie van zijn leden dit verlangen, maar ten minste eenmaal per jaar. 2. De bijeenroeping en vaststelling van de agenda geschiedt door de voorzitter van de Adviesraad in overleg met het Bondsbestuur. 

Artikel 25 De Adviesraad adviseert het Bondsbestuur omtrent de onderwerpen, die het Bondsbestuur hem voorlegt, en voorts omtrent alle zaken, die naar de mening van de Adviesraad de aandacht van het Bondsbestuur verdienen.


Mijn overpeinzing over bovenstaande teksten richt zich vooral op de volgende passages: 
	Hiermee is de governance in de nieuwe statuten even solide en robuust georganiseerd als in de oude situatie. 

De Adviesraad is niet bedoeld als opvolger van de Bondsraad in die zin dat de Bondsraad een sterk controlerende functie had, de aanwezige adviestaak vond invulling door bestaande voorstellen van commentaar te voorzien.
De Adviesraad mag (moet) kritisch zijn. Maar de Adviesraad is toekomst gericht en geen controle orgaan.

Het Bondsbestuur beseft dat de Adviesraad nog echt vorm moet krijgen, en dat de Adviesraad zelf zich ook nog zal moeten ontwikkelen.


Wat mij opvalt is dat de controlerende functie van de ‘oude’ Bondsraad wegvalt. En dat de ‘nieuwe’ Adviesraad kritisch mag (moet) zijn maar niet controlerend. Vooral als ook het Bondsbestuur beseft dat de Adviesraad nog echt vorm moet krijgen en zichzelf nog zal moeten ontwikkelen, verrast het mij dat op de voorhand de controlerende taak wordt uitgesloten. 

Mijn advies zou zijn om te beginnen met het duidelijk formuleren van het doel en de bevoegdheden van de Adviesraad. Waaróm wordt die in het leven geroepen? Het middel is duidelijk, het bestuur inspireren, maar waaróm? Wat moet het komend jaar worden bereikt om volgend jaar december te kunnen zeggen: ‘De Adviesraad is goed begonnen!’

Ook lijkt het mij goed om in het contact tussen Adviesraad en Bondsbestuur tweerichtingsverkeer af te spreken. Niet alleen het opperen van ideeën en melden van mogelijke knelpunten van Adviesraad naar Bondsbestuur. Minstens zo belangrijk is het dat het Bondsbestuur aan de Adviesraad meldt wat hij met deze signalen wil gaan doen, welke knelpunten hij zelf verwacht en welke mogelijke oplossingen/acties hij overweegt. Zodat de Adviesraad ook dáárover al in een vroeg stadium kan meedenken en adviseren.
Ik ben een groot voorstander van open communicatie, vooral omdat we het hebben over het belang van bridgend Nederland. Ik geef de volledige mailwisseling over dit belangrijke onderdeel.

	Dag Gijs,

Ik heb slechts één vraag.

Ik begrijp uit de notitie dat de Adviesraad duidelijk geen controlerende taak krijgt.

Mijn vraag: Stel dat de Adviesraad toch een controlerende taak zou hebben, wat kan daar dan een concreet nadeel van zijn?

Fijne dag en hartelijke groet,

Robérto


	Beste Rob,

Graag benadruk ik dat de bevoegdheden van de Bondsraad niet zijn verdwenen, maar zijn verdeeld. De financiële zijn richting de (door de ALV benoemde) voorzitter van de financiële commissie gegaan. De adviserende richting de (door de ALV benoemde) Adviesraad. 

Een structureel probleem in de opzet van de huidige Bondsraad was dat in theorie de bakker zijn eigen brood keurde. Immers veel beleid vindt zijn weg in de districten. Dus uitvoering en controle op uitvoering waren in een hand. In de nieuwe structuur bestaat dit probleem niet meer.

In de nieuwe structuur zijn heel veel controlerende waarborgen ingebouwd. De NBB heeft zich verplicht om aan de eisen van ‘goed sportbestuur’, geformuleerd door NOC*NSF te voldoen (openbare procedures om bestuurders te benoemen, beperkte zittingsduur, regels over incompatibiliteiten etc., etc.) en er zijn onafhankelijke beroepsorganen (Commissie van Beroep),onafhankelijke accountants (PWC), een financiële commissie en natuurlijk een openbaar jaarverslag. 

Het antwoord op de concrete vraag of een controlerende taak van de adviesraad niet op voorhand moet worden uitgesloten is simpel. Natuurlijk niet! Hoe kan je over de toekomst adviseren, zonder het verleden te kennen. Daarin zit controle besloten.  

Hoop dat dit lange antwoord op een korte vraag voldoet,

Met groet, 

Gijs van der Scheer


	Duidelijk, Gijs; hartelijk dank daarvoor!

Mag ik aannemen dat de Adviesraad ook al vroegtijdig wordt gekend in de ideeën van het bestuur. Onder vroegtijdig versta ik de fase waarin voor het Bestuur aantrekkelijk ogende initiatieven en wijzigingen nog beïnvloedbaar zijn. Anders gezegd, krijgt de Adviesraad ook alle ruimte om te mogen adviseren in de ontwikkeling van plannen en voorstellen?

Na jouw antwoord op deze vraag zal ik jouw volledige reactie opnemen in de BestuurWijzer, en je die vanmiddag toezenden voor een laatste controle.

Fijne dag en hartelijke groet,

Robérto


	Beste Rob,

Gelijk heb je (alweer ().  Een advies wordt niet gevraagd over vastgesteld beleid, maar over een voornemen. Het Bondsbestuur zal graag van de Adviesraad gebruik maken, om haar mening (tijdig!) te toetsen. 

Omgekeerd is het ook zeker de bedoeling dat de Adviesraad niet alleen naar plannen van het Bondsbestuur kijkt maar ook zelf initiatieven aandraagt. Bijvoorbeeld voorbeelden van succesvolle praktijken vanuit de districten en clubs.  

Gijs van der Scheer

Directeur


Epiloog
De antwoorden van Gijs stellen mij volledig gerust. Ik vind het een uitstekende zaak dat de Adviesraad niet alleen signaleert en met voorstellen komt vanuit het ‘gewone’ club- en districtleven. Maar ook snel wordt betrokken bij de ontwikkeling van voornemens en plannen die op de bestuurstafel worden gesmeed. Dat is immers een fase waarin de ALV onmogelijk een praktische rol kan spelen. Dat de ALV uiteindelijk het laatste woord heeft, maakt het hele proces compleet.
De Adviesraad moet nog geboren worden. En áls die is geboren, zal ik daar geen deel van uitmaken. Als dus iemand niet het minste recht heeft om een advies uit te brengen, ben ik dat wel. 

Desondanks neem ik nu al de vrijheid om op het voorstel te reageren met een duidelijk JA. In ons aller belang.
Rob Stravers
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Lezers schrijven
Korting voor het spelen met gelegenheidspartner

	Bijgevoegd de reglementen van onze bridgeclub. 


Mijn vraag gaat over de minimale en maximale score van een invallend persoon/paar. Op onze club krijgt een invallend paar of indien een lid met een invaller speelt minimaal 45 en maximaal 50%.


Ik ben niet erg wiskundig aangelegd (ben een vrouw hé () ) maar mij lijkt in ieder geval dat de maximale score erg laag is. We zijn een gelegenheidsclub waar veel gepensioneerde mensen spelen die regelmatig afwezig zijn omdat ze leuke reisjes maken of ook nog andere hobby's hebben. Doordat leden dan regelmatig met een invaller spelen wordt er dus ook regelmatig 45 - 50% uitgedeeld. 

Het lijkt mij dat de competitie niet meer eerlijk is dan wel minder uitdaging biedt. Ik heb zelf al een aantal keren gehad dat ik met een partner speelde die eigenlijk in een lagere lijn dan ik speelde. We behaalden als gelegenheidspaar een score van meer dan 60% en we kregen uiteindelijk maar 50%. Dat is dan best zuur en niet erg uitnodigend om je best te doen. 
Ik ben benieuwd wat jouw (jullie) mening hierover is?


Antwoord

Ik begin met een citaat uit jullie reglement:
	Onze club is anders dan andere.
Onze club is in de eerste plaats een recreatieve club. Het plezier in het spelen staat voorop.

>Messen> verschijnen dan ook niet op tafel. De sfeer en de contacten met de andere leden spelen dan ook een belangrijke rol. 


Vooral van een club die in de eerste plaats recreatief wil zijn, verwacht ik weinig tot geen beperkende regels als het gaat om de resultaten. Ondanks dat duidelijk wordt beloofd dat er geen messen op tafel verschijnen, kan door deze regeling flink worden gesneden in de resultaten…

Mijn advies: weg met dat boetesysteem! En het resultaat met een gelegenheidspartner zonder boven- of ondergrens laten tellen. Onze club, 120 spelers, past zonder excessen geen kortingen toe. ‘Vreemde’ promoties of degradaties door een boetevrij resultaat zijn nog nooit voorgekomen.

Anders gezegd, onze deuren staan extra open voor invallers van buiten de club; omdat we graag laten zien hoe leuk onze club is. En… omdat een doorlopende stroom van nieuwe leden noodzakelijk is voor het compenseren van het normale natuurlijke verloop (ongeveer 10% per jaar). 
Acol verplicht!

	Onze bridgevereniging (niet aangesloten bij de Bridgebond) heeft in zijn reglementen gezet dat men verplicht is ACOL te spelen.

Dit is ooit op een Algemene Ledenvergadering aangenomen, omdat enkele paren een andere systeem speelden, waar men niet goed mee kon omgaan. 

Als arbiter  kreeg ik het volgende probleem voorgelegd:

Een paar opende met 2♣, dat meteen werd gealerteerd. Als uitleg gaf men aan dat dat sterk (ca. 23 punten) of zwak kan zijn. In dit geval had men 5 punten en een 5 kaart harten. 

De tegenpartij stelde dat dit geen ACOL is.

Kunt u mij uit de droom helpen.


Antwoord

De eerste droom waar ik je graag uit help is dat ik zeker geen meneer en/of u ben! ( 

Dan jouw vraag. Die klinkt heel gemakkelijk. Veel gemakkelijker dan het beantwoorden ervan. (
Acol is een redelijk ruim begrip, dat je het beste kunt lezen als ‘natuurlijk’. De basis van Acol is de opening in een hoge kleur met minimaal een 4-kaart. Vooral door de inmiddels vrij gangbare 1(/-opening op minimaal een 5-kaart staat het Acolprincipe redelijk onder druk. Dat blijkt vooral uit de inmiddels als normaal geaccepteerde systeemaanduiding: ‘Acol met 5-kaart hoog’. Dat betekent voor de meeste combinaties een 1♣-opening met minimaal een 2-kaart klaveren (of 1♣/( op minimaal een 3-kaart).

Als jullie club de 5-kaart hoog-opening wél toestaan, zondigen jullie al aan de afgesproken Acolplicht. Als je dan de bewuste 2♣-opening met de zwakke hartenvariant verbiedt, omdat dat (inderdaad) geen Acol is, meet je toch met twee maten.

Hoe verder?

Uit de verleden tijdvorm in jouw tekst concludeer ik dat de paren die ooit de oorzaak waren van jullie Acolplicht geen lid meer zijn. En dat daarmee de reden van dit besluit er niet meer is. Maar ook als ze nog wél lid zijn, adviseer ik toch een aanpassing van jullie huidige Acolplicht. Vooral om te voorkomen dat de ontwikkeling van het moderne bieden aan jullie voorbij gaat. 

Hef de Acolplicht op. En verbied tegelijk bepaalde conventies die jullie als te storend ervaren. Dat verbod zou je kunnen beperken tot de laagste lijn(en), ter bescherming van de minder ervaren spelers.

Een paar tot de orde roepen

	We hebben in de C-groep te maken met een paar waarover diverse andere paren voorzichtig, maar niet officieel, hebben geklaagd. Men vindt dat dit paar vaak intimiderend gedrag vertoont. Dit paar komt zelf uit de B-groep en geeft vrij vaak te kennen dat men eigenlijk te goed is voor de C-groep en beter weet hoe bridge moet worden gespeeld dan zijn tegenstanders. Eén van dat paar lacht soms schamper en heeft zelfs weleens gezegd: maar jullie kunnen niet bridgen.
Ik wil hen binnenkort hierover aanspreken en hen manen tot correcter gedrag aan de tafel. Wat zou jij in zo’n geval aanraden?


Antwoord

Allereerst benadruk ik dat ik geen gespreksoort weet waarin zoveel valkuilen zitten als juist in het gesprek dat je binnenkort wilt gaan voeren.

Valkuil 1 

Beginnen met iets dat naar vrijblijvendheid riekt, in de hoop dat het koppel zelf het probleem aanroert. 

Zoals: ‘Hebben jullie het een beetje naar jullie zin in de C-lijn?’ Als dat koppel daarop reageert met iets als: ‘Het is wel heel lastig spelen hoor, want je hebt geen idee wat ze echt in handen hebben.’ Dan ligt niet jouw probleem op tafel maar dat van hen. Met als nadeel dat je de knuppel, die je angstvallig achter je rug hield, alsnog tevoorschijn moet halen.

Valkuil 2

In het gesprek vertellen dat je – voorzichtige – klachten kreeg vanuit de C-lijn. Het koppel zal zich dan snel ‘verraden’ voelen, vragen naar namen, boos op je zijn omdat je die mensen niet naar hen doorstuurde, ontkenning en/of afzwakking, etc. Ook dan ben je bezig met een probleem waar het jou niet om gaat. Namelijk extra irritatie bij dat paar door de wetenschap dat achter hun rug om is geklaagd.

Doel van het gesprek

De houding van dat paar moet onmiddellijk veranderen; en dat kun je alleen bereiken door het huidige gedrag duidelijk te benoemen.

Voorwaarden om dat gesprek te kunnen voeren

Er moet voldoende tijd zijn om het gesprek te kunnen voeren, zonder de kans op gestoord worden. Dus niet even tussen twee spellen of twee ronden door. Je zegt tegen de twee spelers dat je graag met hen een gesprek wilt, en stemt met hen af wanneer dat gelegen komt.

Het gesprek begin je met een zin die je vooraf al in alle rust hebt bedacht. Bijvoorbeeld: 

‘Het is mij opgevallen dat jullie in de C-lijn af en toe opmerkingen maken, of reageren, op een manier die de C-spelers zou kúnnen storen. Dat vind ik heel vervelend, vooral omdat jullie het daarmee heel lastig maken voor de C-spelers om zich open te stellen voor jullie kennis en inzicht in het spel.’
Na het uitspreken van deze vooraf ingestudeerde zin, zwijg je. Je geeft het koppel de ruimte om te reageren. En daarbij doe je niets anders dan naar behoefte bevestigen wat je al zei. Op reacties van verbazing zwak je dus niets af! Je kunt wel begrip tonen met iets als:

‘Ik kan mij heel goed jullie verbazing voorstellen als jullie er echt van overtuigd zijn dat jullie houding zeer aimabel en hoffelijk moet overkomen.’ 

Het is ook van groot belang om alleen het gedrag/de houding te bespreken en niet de persoon van beide spelers. Dus niet: 

‘Jullie zijn irritante tegenstanders.’, 

maar: 

‘Jullie gedrag kan irritant overkomen.’

Als het koppel vraagt of er is geklaagd, kun je zeggen: ‘Nee, en daar wil ik ook niet op wachten!’

Naast de vooraf ingestudeerde beginzin, leg je voor jezelf ook minstens twee voorbeelden van dat irritante gedrag op de plank. Bij volstrekte ontkenning leg je die op tafel. Het liefst zijn dat voorbeelden van wat jezelf hebt waargenomen.

Het gesprek wordt natuurlijk gemakkelijker als de twee spelers hun zwakke gedrag toegeven. In dat geval kun je met hen afstemmen welke belangrijke rol ze kunnen spelen bij de ontwikkeling van de C-paren. Bijvoorbeeld met een opmerking vooraf dat áls ze vragen hebben over het spel, ze die na afloop van het spel kunnen stellen. Ook dat een compliment van hun kant onvoorstelbaar veel moois kan opleveren. Zelfs als een contract is binnengehaald op een volstrekt technisch verkeerde wijze! Benadruk ook dat het inderdaad moeilijk kan zijn om juist door verkeerd bieden of verkeerd spel van een C-speler een nul te krijgen. 

Blijft het koppel echter ontkennen, dan kun je het gesprek afsluiten met de afspraak dat jij het hun direct zal melden zodra je weer een houding constateert die volgens jou als vervelend kan worden gevoeld. Want één ding moet duidelijk zijn, artikel 74 geldt voor alle leden van de club. Gedrag dat een vervelend gevoel kán oproepen bij een tafelgenoot, is een overtreding. Je gaat er graag van uit dat ze blij zullen zijn dat jij ze helpt om dat te voorkomen.

Conceptcontract gebruik van speelruimte in horecagelegenheid

	Ik ben op zoek naar een concept contract waarin is vastgelegd dat we 

gebruik kunnen maken van een speelruimte in een horecagelegenheid.

In uw rubriek bestuurlijk meen ik ooit zoiets aangetroffen te hebben. Ik 

kan het alleen niet meer tevoorschijn toveren.

Indien u me verder kunt helpen dan wel verwijzen verneem ik dat graag.


Antwoord

Tot op heden heb ik nog geen contract besproken dat gaat over het gebruik van speelruimte in een horecagelegenheid. Maar, wat niet is kan komen! (
Overigens hoeft dat volgens mij niet heel complex te zijn. Je zet zelf op papier wat je als club in ieder geval wilt aan:

- minimale speelruimte;

- minimum aantal tafels en stoelen;

- afspraak over maximale geluidsoverlast uit belendende ruimten;

- goede verlichting;

- zekerheid van spelen, geen bridgeavond overslaan vanwege een bruiloft of een andere manifestatie;

- duidelijkheid over de eventuele huur, de toekomstige huuraanpassingen en prijs van consumpties;

- met het oog op de uitgelekte kabinetsplannen: rook uitsluiten als jullie beslist geen rook willen;

- geen frituurlucht.

En als je die afspraak laat tekenen, zijn vervelende verrassingen naar mijn idee tot een minimum beperkt.

Ik vroeg ook de mening van mijn juridische vriend, Gerrit Kramer

	In zijn algemeenheid stelt een leverancier van diensten een schriftelijke overeenkomst op. Dit tenzij hij geen behoefte heeft aan een schriftelijke overeenkomst. In die gevallen kan de afnemer van de diensten om een schriftelijke overeenkomst verzoeken. 

Een schriftelijke overeenkomst heeft als doel om de gemaakte afspraken vast te leggen zodat beide partijen in de toekomst niet voor onaangename verrassingen komen te staan.

De vraag is of je in dit geval een schriftelijke overeenkomst wilt hebben. Ik zou daarvan afzien. Je maakt een afspraak met de exploitant over de tijdstippen waarop je over zijn ter beschikking gestelde ruimte kunt beschikken. En dan merk je wel hoe dat in de praktijk verloopt. Een overeenkomst voegt hier weinig aan toe. Het zal toch een kwestie van (wederzijds) vertrouwen zijn.

Ken je andere clubs die hetzelfde met deze exploitant doen? Hoe zijn hun ervaringen? Hoe komt de exploitant op je over? Heb je er een goed gevoel bij? Daar gaat het om en een schriftelijke overeenkomst zal daar verder geen invloed op hebben...

Mr. Gerrit Kramer


Reactie vragensteller

	Er is een conflict met de uitbater van onze speelgelegenheid. We spelen nu twee jaar bij hem. Op een van onze speelavonden in november kan hij een groot feest binnenhalen. We mogen die avond daarom niet spelen. Hij beriep zich op een afspraak die we dat twee jaar geleden zouden hebben gemaakt. 

We waren daar met ons  met ons voltallig bestuur bij aanwezig en zijn er vast van overtuigd dat die afspraak niet is gemaakt. We willen de zaak niet laten escaleren en hebben voorgesteld een contract overeen te komen. 

Dat is de achterliggende gedachte bij de vraag naar een conceptcontract.


	Dat zou voor mij juist een reden zijn om geen contract te vragen. Als jullie er al twee jaar spelen en dit is de eerste keer dat zo iets voorkomt, zou ik het laten lopen en hem zeggen dat je er bij wijze van uitzondering mee akkoord gaat maar dat je er van uitgaat dat dit in de toekomst niet meer voor zal komen. Ook als je een schriftelijke overeenkomst zou hebben gehad, had je hoogstwaarschijnlijk een verzoek gekregen om deze avond over te slaan. En vraag om een vervangende avond in dezelfde week! Of is het te kort dag voor het overslaan?

Mr. Gerrit Kramer


De 1e prijs naar de verkeerde…

	Om met de deur in huis te vallen: We hebben een groot probleem.

Het volgende is gebeurd:

Er is een bridgedrive gespeeld met 5 groepen, top integraal totaal 32 spellen.

In een van groepen zijn twee verkeerde spellen gespeeld en de uitslag hiervan is gewist in de bridgemate en de spellen zijn op de goede tafels gelegd.

Iemand met een fotografisch geheugen kon zich later de gespeelde spellen herinneren en wilde deze niet nogmaals spelen.

Anderen hebben het niet gezien en gewoon nogmaals gespeeld

De winnaars , die de prijs ontvingen , bleken achteraf door dit voorval tweede te staan. Hoe los je dit vervelende probleem op?

Benieuwd naar jouw reactie en bij voorbaat dank!! 


Antwoord

Als de financiën dat toelaten adviseer ik om de echte winnaar alsnog de eerste prijs te geven, en het paar dat de prijs ten onrechte ontving die prijs te laten houden. 

Waarom? Omdat je daar alleen maar extra reclame mee maakt! Het is al vervelend genoeg om – zonder je schuld – ten onrechte als winnaar te worden uitgeroepen. Dan ook nog een prijs te laten teruggeven, is nog vervelender. 

Met deze opstelling bewijs je je volle verantwoordelijkheid voor de algehele organisatie; ook voor eventueel gemaakte fouten waar je als organisator niet eens echt iets aan kunt doen.

Toevoeging Siger:

Dit hoeft geen lastig probleem te zijn, mits in de reglementen van de club of van het toernooi staat dat de prijsuitreiking plaats vindt op basis van de uitslag al dan niet na protest. Op het moment dat je weet dat er nog spellen gespeeld gaan worden, is de uitslag in principe nog niet definitief. Als in het clubreglement staat dat de spelregels onverkort van toepassing zijn, kun je art. 79C gebruiken. Je stelt een uitslag vast en op basis daarvan reik je prijzen uit. Handig is dan wel dat je ergens een termijn genoemd hebt. Mocht er later nog wat veranderen, dan is dat jammer. 
 

We begrijpen dat je het vervelend vindt dat de uitslag niet helemaal correct was. 
 

Ons is niet helemaal duidelijk of de wedstrijdleiding al op de hoogte was van de niet-gespeelde spellen en dat er nog twee spellen gespeeld moesten worden. Was er zoveel haast, wist de organisatie niet van het voorval of was er iets anders aan de hand? 
 

Als de wedstrijdleiding mede verantwoordelijk is, wordt het wat lastiger. De communicatie heeft dan gefaald. Goede leerschool voor de toekomst. 
 

Wat te doen met de prijsuitreiking? Ik zou het zo laten en aangeven dat de uitslag in principe wordt bepaald direct na de wedstrijd. 
Excuses aanbieding wil ook wel eens helpen en wellicht is het mogelijk om de fout met de nummers 1 en 2 te bespreken en aan te geven dat jullie een fout hebben bemaakt en daar heel veel spijt van hebben, en dat je vraagt om de prijs in te leveren om die aan de terechte winnaar uit te reiken. 
Maar helaas…

	Hartelijk dank voor de snelle reactie! 

Een mooi cadeau kun je kopen, maar een wisseltrofee niet!

Het paar wat in eerste instantie de trofee had gewonnen, reageert na de arbitrale score, dat er aan vriendjespolitiek gedaan wordt.

Nu is de oplossing toch een beetje lastiger, nietwaar?

De organisatie gaat met dit paar aan tafel zitten en hoopt toch een verantwoorde uitleg te kunnen geven.


Inderdaad, met een wisseltrofee ligt het wat moeilijker.

Ik neem aan dat de namen van de onterechte winnaars, ik noem ze even paar x, er niet aan zijn toegevoegd/ingegraveerd. 

Goed om als bestuur met dat paar in gesprek te gaan. Vooral omdat ze kennelijk denken aan vriendjespolitiek.

Dat gesprek kun je als volgt opbouwen.

· Allereerst vertellen dat je deze hele gang uitermate vervelend vindt, niet alleen voor de club/organisatie, maar zeker ook voor paar x.

· Toezeggen dat je met hen graag naar een zo aangenaam mogelijke oplossing wilt zoeken, maar niet voordat je hebt duidelijk gemaakt wat de precieze oorzaak is van de verkeerde berekening, en elke gedachte aan manipulatie of vriendjespolitiek uit de wereld is. Ook dat het voor de organisatie het gemakkelijkst was geweest om de verkeerde uitslag te handhaven.  

· Uitleg van de gemaakte fout en het gevolg daarvan.

Na de uitleg van wat mis ging kun je eventueel aan paar x vragen wat volgens hen de redelijkste oplossing was geweest als zij verantwoordelijk waren voor dit toernooi. Door een paar te vragen op jouw stoel te gaan zitten, dwing je ze hun eigen stelling te verlaten.

Bereid dat gesprek goed voor. Stel een subdoel vast als het hoofddoel onbereikbaar lijkt.
(Ook gepubliceerd in Arbitrair)

Verbeteringen gevraagd competitiereglement

	Ik wil graag jullie mening c.q. advies over de volgende onderwerpen:
1. Pasronde;

2. Promotie/degradatie bij afwezigheid;

3. Hoe om te gaan met afwijkingen van het competitiereglement.

Hieronder ga ik nader op die onderwerpen in.

1. Pasronde

Bij verschillende verenigingen wordt gewerkt met een zo geheten pasronde. Als het paar aangeeft daar gebruik van te maken kan zij in die ronde niet degraderen.

Hierover heb ik in elk geval de volgende vragen:

· Kun je aangeven hoe een dergelijke regeling er uit ziet? 

· Hoe vaak kan van een dergelijke regeling per seizoen gebruik worden gemaakt? 

· Hoe te handelen als een ander paar ten gevolge van deze regeling degradeert en dit als onrechtvaardig ervaart? 


Zowel Siger als ik geven een paar gedachten (
Rob:

Mijn voorkeur gaat uit naar de volgende regel: een paar kan alleen degraderen als dat paar minstens één zitting heeft gespeeld. De achterliggende gedachte is, dat het betreffende paar een plaats in deze lijn heeft verdiend en dan ook het recht heeft zich daarin te bewijzen. Als de laatste ronde in die lijn wordt gespeeld om het kampioenschap, kun je wel als voorwaarde stellen dat minstens x ronden zijn gespeeld.

Mijn antwoord op jouw vraag achter het derde aandachtspunt, geef ik in mijn antwoord op jouw derde vraag.

 

Siger:

Vooraf het volgende: 
Ik denk dat het erg goed is om dit soort dingen goed te regelen, niet dat je het ter plekke en ad hoc eventueel niet zou kunnen regelen, maar vooral om scheve blikken, vermoeden van voortrekken of mensen met vraagtekens in hun ogen te voorkomen. 
De regeling kan erg simpel zijn. Eén regel in het clubreglement is voldoende. Op mijn ouwe club in Den Bosch (ik woon nu in Spanje) bestaat de volgende regel. Een paar kan per seizoen dispensatie aanvragen voor één competitieronde. De reden voor de aanvraag is niet relevant. In die competitieronde kunnen zij ten hoogste éénmaal meespelen en kunnen zij niet degraderen. Voor die dispensatie moet het paar een formuliertje invullen (dat ligt altijd klaar) waarin de competitieronde is vermeld en waarop men de namen van het bridgekoppel invult met een handtekening. Bij de (tussen)stand wordt gepubliceerd welk paar "lijnbehoud" heeft aangevraagd. Dan ontstaan daar in ieder geval geen misverstanden over. 
 

Hoe vaak je dat wilt toestaan? Ik denk dat dat samenhangt met het ledenbestand en de aard van de club. Je wilt aan één kant helderheid creëren, maar ook dat mensen zich prettig thuis voelen op de club. Als er veel gepensioneerden rondlopen, die vaak een maand weggaan, kun je wellicht twee keer per seizoen zoiets toestaan. Gevoelsmatig hou ik het bij één keer, waarbij er altijd uitzonderingssituaties denkbaar zijn, bijv. voor iemand die erg ziek is of een ongeluk had en gedurende één of meer competities niet aanwezig kan zijn. Ook dan is vooraankondiging, bijvoorbeeld bij de (tussen)stand, erg handig om misverstanden achteraf te voorkomen. Als regel hanteerden wij in dit soort gevallen dat een paar niet meer dan één klasse konden dalen. 
 

Een paar dat zich benadeeld voelt? Tja. Door helder aan te geven welke paren lijnbehoud hebben aangevraagd en kregen, kregen wij dit soort vragen nooit. 
 

	2. Promotie/degradatie bij afwezigheid
In het huidige competitiereglement is bij een competitie van 6 avonden vastgelegd dat indien er 3 maal “verstek” is laten gaan men degradeert.

Over dit onderwerp heb ik in elk geval de volgende vragen:

· Zijn er ideeën aan te geven hoe er in dit soort gevallen gehandeld kan worden bij een afwijken aantal speelavonden, zoals 5 of 7? 

· In het huidige competitiereglement wordt uitgegaan van 3 paren die promoveren cq degraderen. Is aan te geven hoe te handelen indien er meer dan 3 paren zijn, die meer dan het aantal toegestane avonden afwezig zijn geweest en dus voor degradatie in aanmerking zouden komen? Ga je dan voor die groep paren kijken hoe zij bij hun aanwezigheid wel gescoord hebben? Graag je visie. 

Ook hier sta ik open voor overige ideeën en suggesties


Rob:

Ik zou voor promotie een maximum stellen van twee gemiste zittingen. Dat kun je desgewenst wat verfijnen. 

Voorbeeld: als een paar drie zittingen miste, tóch laten promoveren als dat paar met een extreem lage extra zittingscore (bijvoorbeeld 35- of 40%) tóch nog een promotieplaats zou pakken. 

Voor degradatie stel ik een lagere limiet. Daarvoor is één gespeelde zitting voldoende (. 

Als een meer dan drie paren door te weinig gespeelde zittingen niet promoveren, kun je daar eerst mijn voorstel van de extra (lage) score op loslaten. Aan de hand van die aangepaste stand laat je dan zonder aanziens des ‘paars’ de eerste x paren promoveren.

 
Siger:

Ook hier geldt: helderheid vooraf geeft zo min mogelijk mopperaars. Vastleggen in het clubreglement en laten goedkeuren door de Algemene Ledenvergadering. Hier mijn voorstel: Voor promotie moet aan meer dan de helft van de speelavonden van een competitieronde zijn meegedaan. Als een paar één keer niet aanwezig is, krijgen zij als score voor die avond hun eigen gemiddelde. De tweede keer afwezig betekent een korting van 1% op het gemiddelde, drie keer afwezig betekent een totale korting van 3% op het gemiddelde en bij 4 keer afwezig: 5% korting op hun gemiddelde score over de gespeelde avonden. 
Als een paar nul of slechts één keer meedoet: automatisch degraderen, tenzij ze lijnbehoud hebben aangevraagd (tot een maximum van één of twee keer per seizoen). Bij twee keer meedoen: geen promotie en geen automatische degradatie. 
De cijfers die ik noem zijn gebaseerd op een competitie van 5 ronden. Die kun je aanpassing naar eigen goeddunken.
Promotie en degradatie: de NBB beveelt aan om circa 25% te laten degraderen en 25% te laten promoveren om de doorstroom zo makkelijk mogelijk te maken. 
En dan bestaat er altijd nog de mogelijkheid dat een paar dat op promoveren staat, de laatste avond niet komt om promotie veilig te stellen. Als een koppel dat wil doen, gaan ze hun gang maar. Ik heb daar nooit wakker van gelegen. 
  
	3. Hoe om te gaan met afwijkingen van het competitiereglement.
Tijdens de vergadering werd een vraag gesteld of er mogelijk rond promotie/degradatie rekening gehouden kon worden met persoonlijke omstandigheden. De essentie van de vraag was of er afgeweken kon worden van hetgeen in het competitiereglement is opgenomen.

Ik weet dat dit een moeilijk punt is. Ik kan me voorstellen dat in zwaarwegende gevallen er zeer incidenteel van een reglement afgeweken zou kunnen worden.

Graag verneem ik hierover je ideeën en suggesties.

Ik begrijp dat een afwijking, of die nu door de wedstrijdleider of het bestuur wordt genomen altijd moeilijk is en ook zeker op weerstand in de vereniging zal stuiten.

Zo herinnering ik me dat jaren geleden in het wedstrijdreglement van BCR op genomen was dat de wedstrijdleider de bevoegdheid had nieuwe zeer sterke spelers gelijk in een hogere dan de laatste groep in te delen. Toch heeft dat toen dat daadwerkelijk gebeurde het grote problemen opgeleverd voor de toenmalige wedstrijdleider.


Rob:

Ik zou zeker in het competitiereglement ruimte opnemen voor de TC om onbillijkheden en/of ongewenste effecten van het competitiereglement weg te nemen.

Daarbij is het zeker geen luxe dat de leden en het bestuur hun vertrouwen uitspreken in het inzicht en de onpartijdigheid van de TC. 

Ook is het van belang met elkaar het doel af te stemmen van de competitie. Gaat het vooral om plezier, dan is het toch niet meer dan logisch om nieuwe sterke spelers niet in de laagste groep te laten starten. Dat is niet leuk voor die nieuwelingen, en evenmin voor hun kansloze tegenstanders.

Uiteraard mag het niet zo zijn dat een sterk paar dat tegen het eind van de competitie lid wordt en vanwege hun kracht hoog wordt ingedeeld, meteen clubkampioen kan worden.

Spreek in ieder geval af dat zo’n afwijkend besluit niet door één persoon wordt genomen, maar bijvoorbeeld door drie leden van de TC, of door de voorzitter van de TC met de clubvoorzitter.

 

Siger:

Zie ook mijn antwoord op je 1e vraag in geval van ziekten of ongelukken. Nogmaals: helderheid vooraf geeft zo min mogelijk mopperaars. 
Neem in het clubreglement een artikel opdat de TC beslist ingeval het reglement niet voorziet in een gebeurtenis én dat bij zwaarwegende argumenten de TC samen met het bestuur kan afwijken van het reglement. 
Over instroming van nieuwe leden. Eens met Rob. Wij hadden de regeling dat men standaard in de laagste lijn (van 3) begon, tenzij de aangetoonde speelsterkte groter is. Dan kan de TC besluiten ervan af te wijken met de argumenten die Rob noemt.
Boos weggelopen
	Ik zit met het volgende probleem.

Aan de laatste tafel in de B groep wordt op het eerste spel 1SA-1 gespeeld door de

oost/west spelers.

De zuid speler heeft een vierkaart schoppen waarvan de hoogste de tien is.

Ze spelen bij SA de vierde van boven en komen met de twee uit.

Na afloop van het spel zegt de oost speler (leider) ik ga down omdat je me op het

verkeerde been zette door de uitkomst met de twee, wat een plaatje belooft.

Je had met de tien moeten uitkomen.

Noord (voorzitter) zegt ook wat en de woordenwisseling loopt nogal hoog op.

Noord zegt dat oost hem daarna bij de hals wilde pakken en zegt dat neem ik niet

en daar is het gat van de deur.

Oost en West stappen gelijk op en de drie laatste spellen worden niet gespeeld.

Wat te doen in deze situatie en wat noteren we voor die spellen voor Noord/Zuid.


Antwoord

Je vraagt letterlijk wat je in deze situatie moet doen én wat je moet noteren voor de niet gespeelde spellen; dat is dus de situatie na het vertrek van OW.

Laat ik beginnen met het onbelangrijkste: de score voor de drie niet gespeelde spellen. 

Die zou ik invoeren als ‘niet gespeeld’. Ook als NZ geen enkele schuld hebben aan het niet spelen van deze drie spellen, heeft dat mijn voorkeur. Eén spel missen door louter toedoen van anderen geeft recht op de bekende score van G+ (60%, als het gemiddelde over de wel gespeelde spellen hoger is dan 60% geef je dan voor dat niet gespeelde spel datzelfde hogere percentage). G+ voor drie spellen toepassen kan de uitslag te veel beïnvloeden.

Ik weet niet wat noord, de voorzitter precies zei. Wel dat daarmee de rust aan tafel niet bepaald terugkeerde. 

Dat oost de voorzitter bij de hals wilde pakken, spreek ik niet goed. Wel heb ik het sterke vermoeden dat oost die neiging niet zomaar kreeg en dat wat is gezegd daar zeer waarschijnlijk aan bijdroeg.

Een scherpe woordenwisseling, dreigend fysiek geweld, het uitlokken daarvan en voortijdig vertrek, zijn vier ernstige gebeurtenissen die vooral het belang van de bridgeclub ernstig kunnen schaden. Ernstig genoeg om tot schorsing of zelfs opheffing van het lidmaatschap te besluiten. Toch stel ik dat niet absoluut, zeker niet als de betreffende spelers nooit eerder over de schreef gingen. 

Ieder mens heeft zijn grens. Van groot belang is wat vooraf ging aan het door het lint gaan van oost. Als dat door een opmerking kwam die als grievend kan worden gevoeld, is in ieder geval degene die deze opmerking plaatste medeschuldig.

Afstemmend gesprek

Zonder inzicht in wat feitelijk is gezegd, en ervan uitgaand dat OW nooit eerder dergelijk gedrag vertoonde, adviseer ik om de betrokkenen met elkaar in contact te brengen. Onder leiding van een onafhankelijke gesprekleider. In dat gesprek krijgen de vier deelnemers de gelegenheid om te vertellen wat zij zich herinneren van wat is gebeurd, en wat zij daarbij voelden. 

Eerste voorwaarde is dat in elk betoog alleen feiten mogen worden verteld en absoluut geen oordelen!

De tweede voorwaarde van dat gesprek is dat telkens de drie toehoorders goed luisteren en zich proberen in te leven in de persoon van de spreker.

Het is heel goed mogelijk dat dezelfde gebeurtenis verschillend wordt weergegeven. In principe wordt er dan van uitgegaan dat alle sprekers eerlijk zijn en vertelden zoals zij dat hebben gevoeld en opgeslagen.

Nadat de vier sprekers hun verslag hebben gegeven, krijgen zij opnieuw om de beurt het woord om te vertellen hoe zij verder willen, met de eventuele voorwaarde. Ieder spreekt voor zich. 

Ten aanzien van gewenste voortzetting van het clublidmaatschap ligt het laatste woord daarover bij het clubbestuur, maar dan zonder de voorzitter omdat die immers partij is. In de plaats van de voorzitter zou een voorzitter van een andere bridgeclub gevraagd kunnen worden. Of de gesprekleider van het gevoerde gesprek.

Tot slot, de aanleiding…

Een misverstand van oost. Want natuurlijk mag zuid, ook zonder plaatje, uitkomen met de vierde van boven. Zelfs afwijken van een duidelijke afspraak is toegestaan om de leider te misleiden, uiteraard op voorwaarde dat die afwijking voor de eigen partner minstens een even grote verrassing is.

Bepalen van de clubkampioen

	In Arbitrair nr. 79 werd een vraag gesteld over de regels die de NBB hanteert voor het bepalen van de Clubkampioen.

 

Het valt me op dat vaak vragen worden gesteld over aspecten: "Hoe moet dat, wat heeft de NBB bepaald". 

 

Daarmee wordt verward de rol die de NBB speelt in het kader van het facilitairen en het bepalen. 

 

Clubs zijn autonome organisaties, die zelf de meeste zaken mogen bepalen; over het algemeen zijn het slechts de wettelijke kaders, die de grens vormen.

 

Met betrekking tot het aanwijzen van een "periodekampioen":  

Veel clubs spelen een nagenoeg onafgebroken serie van interne competities. De wekelijkse competitieavonden worden (technisch) onderbroken door rustperiodes, dikwijls een korte in de winter (rond de Kerst) en een lange in de zomer. Competitie 2 is een voortzetting van competitie 1 (na het verwerken van promotie/degradatie), competitie 5 is een logisch vervolg op competitie  4 en competitie 1 (van het nieuwe seizoen) is gewoon het vervolg op competitie 6 (van het oude seizoen). 

Soms zijn er in de zomermaanden een paar mutaties, mensen stoppen of worden lid; over het algemeen is het allemaal redelijk stabiel.

 

Omdat een Clubbestuur ook verantwoordelijk is voor een stukje bedrijfsvoering (afspraken met speelgelegenheden, financiële zaken, contributie) wordt de lange periode opgeknipt in hapklare brokken, veelal een jaar bestrijkend. Is gewoon praktisch. 

Om enigerlei reden is het gewoonte geworden aan te sluiten bij het onderwijssysteem, waarbij ook de zomerbreak de scheiding vormt tussen de onderscheiden periodes. De meeste verenigingen laten hun seizoen daarom starten na de zomer (eind aug/begin sept) en eindigen ergens in mei/juni. 

Als een vereniging niet deelneemt aan Bondscompetities zou er best wat zijn te zeggen om het verenigingsjaar synchroon te laten lopen met een kalenderjaar.

 

Allemaal keuzes. 

 

Een beetje parallel aan dit soort zaken is de behoefte om na afloop van een bepaalde cluster van competities het paar aan te wijzen dat de beste prestaties heeft geleverd over die bepaalde periode, de CLUBkampioen. Dit gebeurt veelal m.b.v. een arbitraire puntentoekenning. Het paar dat in de periode sept 2009 t/m mei 2010 de beste prestatie heeft geleverd, is de CLUBkampioen 2009-2010. Je zou er even goed voor kunnen kiezen om het paar dat in de periode jan 2010 - dec 2010 de beste prestatie heeft neergezet de titel CLUBkampioen 2010 te geven.

 

Allemaal INTERNE KEUZES.

 

En wie is verantwoordelijk voor het maken van de INTERNE KEUZES?? 

 

De club zelf, de ALV, met het Clubbestuur die het voortouw heeft bij het maken en bewaken van het Huishoudelijke Reglement (inb Wedstrijdreglement). Een club is gerechtigd de interne keuzes te maken, zoals ze dat zelf willen. Ze hoeven aan niemand verantwoording af te leggen. De NBB schrijft in dit kader helemaal niets voor. 

Wat de NBB wel doet is het aanreiken van ideeën, om daarmee clubs behulpzaam te zijn. 

Maar dat is helemaal vrijblijvend. Het hoeft niet, je mag het op deze wijze doen.

 

Om een paar zaken te noemen:

 

-    hoe ga je om met (langdurige) afwezigheid (wel of geen verschoningsrecht)

-    hoe ga je om met invallers

-    hoe bepaal je de promotie-degradatie (zowel kwalitatief als kwantitatief)

-    waar beginnen nieuwkomers

-    hoe loopt ons clubseizoen: sept-juni of jan-dec, of maart-febr

-    wanneer is de ALV (eind van het aflopende seizoen, of aan het begin van het nieuwe seizoen)

-    wat voor soort wedstrijden kennen we (paren-%, paren-Butler, viertallen)

-    wat voor soort speciale wedstrijden hebben we (feestdrives, Top-integraal, ladderwedstrijden, etc)

-    wel of niet meedoen aan externe wedstrijden (viertallen, bekerwedstrijden)   

     (In dit geval schrijft de NBB exact het HOE en WAT voor, en daar moet je je WEL aan houden)
-    willen we wel NBB-lid zijn

-    contributiehoogte

-    waarderingen voor intern functioneren

-    lief-en-leed

etc, etc

 

NBB geeft dikwijls een (vrijblijvend) advies (opstapje), wil je het anders: FELL FREE. De club (ALV) bepaalt zelf.

 

Zo ook m.b.t. het toekennen van kampioenschappunten. 

 

De NBB schrijft het niet voor. Als de scribent van het artikel zich niet helemaal kan vinden in de bij hem op de club vigerende regeling, dan kan hij dit gewoon intern ter discussie stellen en (laten) aanpassen. Wel even zorgen dat de meerderheid van de club het met je eens is, want anders krijg je het er niet door.

Extern de club zal niemand hierover vallen.

 

Wat natuurlijk heel legitiem is, is te inventariseren "hoe doen anderen dat", maar dat is louter voor de beeldvorming, ten behoeve van de Club-besluitvorming.

 

Mijn advies naar clubbestuurders: 

 

Sondeer wat er leeft bij de clubleden, en neem als club je eigen verantwoordelijkheid voor die zaken waar je als club zelf verantwoordelijk voor bent.
  

Roelof Santing

Ede
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